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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. На современном этапе Россия 
решает комплекс стратегических задач по инновационному развитию 
промышленности. Стратегия социально-экономического развития госу­
дарства ориентирована на инновационный и стабильный характер функ­
ционирования промышленности, на ее модернизацию, оказывает главен­
ствующее влияние на решение задач социально-экономического разви­
тия: на достижение устойчивого роста производства, повышение качест­
ва экономического потенциала страны, укрепление национального бла­
госостояния. 
В настоящее время остро встала проблема развития конкурентоспо­
собности отечественной промышленности. Ситуация характеризуется 
тем, что промышленность России угратила свою приоритетность на раз­
личных уровнях управления, несмотря на меры, принимаемые Прави­
тельством РФ. Первоочередность мер развития конкурентоспособности 
промышленных предприятий повышает необходимость совершенство­
вания методов ее оценки. 
Диссертационная работа дополняет исследование проблем, а также 
альтернативных орrанизационно-экономических направлений формиро­
вания и реализации устойчивого функционирования промьiШленного 
производства в РФ. 
Проблемами обеспечения конкурентоспособности промышленных 
предприятий являются: эксплуатация устаревшего оборудования; техно­
логическое отставание российских предприятий от зарубежных; отсут­
ствие современных стандартов управления качеством на производстве; 
недостаток оборотных средств для сезонной закупки сырья и комплек­
тующих, что ведет к уменьшению объемов производства; отсутствие 
квалифицированных кадров. 
Развитие конкурентоспособности промьШJЛенных предприятий позво­
ляет выявить слабые места в их функционировании, выработать соответст­
вующие мероприятия, определяющие устойчивое развитие экономики 
страны и дает ей возможность занять достойное место на мировом рынке. 
Однако действующие орrанизационно-экономические направления 
развития конкурентоспособности предприятий требуют совершенство­
вания. Этим обоснованы выбор темы исследования, ее актуальность и 
хозяйственное значение. 
Степень разработанности проблемы. Исследованию сущности кон­
куренции и направлений развития конкурентоспособности предприятий 
посвящены работы ученых различных экономических школ: С. Брю, 
Э. Долана, Дж. Кейнса, А. Курно, К. Маркса, А . Маршалла, Дж. Милля, 
Ф. Найта, М. Портера, Д. Рикардо, Дж. Робинсона, А. Смита, Ф. Хайека, 
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Э. Чемберлина, Й. Шумпетера и др. Особый вклад в разработку проблем 
управления, оценки, создания эффекmвного механизма обеспечения кон­
курентоспособности предприятий внесли отечественные и зарубежные 
авторы Г.Л. Азоев, И. Ансофф, Ю.Т. Бубнов, В.А. Быков, Е. Визер, 
Е.В. Волкодавова, В.А. Винокуров, М.И. Гельвановский, М.Г. Долинская, 
Л.В. Донцова, И.Л. Дулисова, АЛ. Душка, М.О. Ермолов, П.С. Завьялов, 
П.У. Зулькарнаев, Л.Р. Ильясова, Т. Коно, Ж.-Ж. Ламбер, О.Г. Макаренко, 
М.Г. Миронов, В.М. Мишин, В.А . Осипов, Ю.Б. Рубин, С.Г. Светуньков, 
А.З. Селезнев, И. В. Сергеев, И.А. Соловьев, А. Стрикленд, Б.Я. Татарских, 
А. Томпсон, С.А. Уваров, Р.А. Фатхуrдинов, Э.Б. Фиrурнов, 
Т.Г. Философова, Г.И. Яковлев, Н.С. Яшин и др. 
Научные аспекты организационно-экономических направлений раз­
вития конкурентоспособности предприятий формиравались на основе 
комплексного изучения, анализа и синтеза теоретических и методологи­
ческих разработок российских и зарубежных ученых, таких как Е.Г. Ан­
тосенков, Л.С. Бабынин, Г. Беккер, Н.А. Волгин, ГЛ. Гаrаринская, 
И.Н. Герчикова, А.З. Дадашев, В.П. Дрямов, А.Г. Здравомыслова, 
В.А. Зеленков, А.Я. Кибанов, С.С. Кирсанова, Н.Д. Колесова, А.Э. Кот­
ляр, В.К. Ломакин, К. Маркс, Н.К. Маусов, Ю.Г. Одегов, У. Петти, 
А.А. Разумов, Г.Г. Руденко, А. Смит, М.Я. Санин, О.В. Стаканов, 
С.Г. Струмилин, Т. Шульц, Н.С. Яковчук и др. 
Среди многочисленных работ, где представлены обозначенные пробле­
мы, недостаточно исследоваюtй, в которых бы в полной мере раскрьmались 
теоретические и методические аспекты изучения направлений развития кон­
курентоспособности предприятий и методы ее оценки. Аюуальность и не­
достаточная проработанность указанных проблем, большая практическая 
значимость их решения послужили основой выбора темы. 
Целью диссертационного исследования является обоснование 
теоретических положений и методических подходов к исследованию 
организационно-экономических направлений развития конкурентоспо­
собности промьппленных предприятий и методов ее оценки, а также 
практических рекомендаций по их применению. 
Поставленная цель диссертационного исследования достигается 
решением следующих задач: 
- расширить теоретические основы исследования направлений раз­
вития конкурентоспособности применительно к промышленньпм пред­
nриятиям: предложить авторские определение и методику оценки кон­
курентоспособности промытленных предnриятий как экономического 
явления, установить ее социально-экономическую сущность, предста­
вить механизм развития конкурентоспособности предприятий; 
- систематизировать основные факторы, влияющие на направления 
развития конкурентоспособности предприятий в условиях глобального 
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рынка на современном этаnе; предложить новые инструменты повьппе­
ния конкурентоспособности предnриятия; 
- определить организационно-экономические направления конку­
рентоспособного развития предприятий на современном этаnе ; 
- классифицировать систему nоказателей оценки конкурентоспо­
собности промытленных предприятий; 
- дополнить методы оценки конкурентосnособности nромытленных 
предприятий на основе предлагаемых методик : разработать и реализо­
вать балльно-рейтинговую методику оценки конкурентосnособности; 
- разработать алгоритм оценки конкурентоспособности предприятий 
с учетом маркетинговых показателей конъюнктуры глобального рынка; 
- апробировать авторские теоретические и методические положения по 
оценке конкурентоспособности предприятий автомобилестроения в реаль­
ных условиях деятельности и предложить прогноз динамики их развития. 
Область исследования. Исследование проведено согласно п.п. 1.1.1 
"Разработка новых и адаптация суmествующих методов, механизмов и ин­
струментов функционирования экономики, организации и управления хо­
зяйственными образованиями промьштенности"; п .п. 1.1.25 "Методологи­
ческие и методические подходы к решению проблем в области экономики, 
организации и управления отраслями и nредприятиями машиностроитель­
ного комплекса" в рамках специальности 08.00.05 "Экономика и уnравле­
ние народным хозяйством : экономика, организация и управление предпри­
ятиями, отраслями, комплексами промышленности" Пасnортов сnециаль­
ностей ВАК (экономические науки). 
Объектом исследования являются промытленные предприятия 
Российской Федерации. 
Предметом исследования выступают организационно-экономические 
отношения, возникающие в nроцессе развития конкурентоспособности 
промьnш1енных предприятий и методов ее оценки. 
Теоретическая н методологическая основа диссертационного 
исследования. Исследование базируется на теоретических и методиче­
ских положениях, содержащихся в трудах российских и зарубежных 
ученых в области конкурентоспособности, менеджмента и управления. 
Основой применеиных методик является системный анализ как научный 
метод изучения процессов формирования стратегий развития промыт­
ленных предприятий, выбора направлений этого развития и оценки кон­
курентоспособности. 
В качестве методической базы исследования в работе применяются 
структурно-логический и системный nодходы, а также следующие мето­
ды: экономико-статистический, сравнительного анализа, экспертных 
оценок, наблюдения, аналитического моделирования, прогнозирования, 
балльно-рейтинговый. 
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Информационную базу исследования составили федеральные за­
коны, указы Президента РФ, законодательно-нормативные акты субъек­
тов Российской Федерации; результаты исследований отраслевых инсти­
тутов; материалы Федеральной службы государственной статистики и ее 
территориальных органов в Самарской, Ульяновской и Нижегородской 
областях; труды российских и зарубежных авторов, а также собственные 
исследования и расчеты автора. 
Научная новизна результатов исследования состоит в дополне­
нии орrанизационно-экономических направлений развития конкуренто­
способности промытленных предприятий, методов ее оценки, а также 
методического обеспечения их nрактического применения. 
В ходе проведеиного исследования автором получены следуюuцие 
результаты, обладаюuцие научной новизной: 
- расширены теоретические основы формирования понятийного ап­
парата категории "конкурентоспособность промышленных nредпри­
ятий": хронологически систематизирована трансформация содержания 
nонятий "конкурентное преимуuцество", "конкурентоспособность" и да­
ны их авторские определения; 
- выявлен и дополнен перечень факторов, определяюuцих конкурен­
тоспособность промытленных предприятий в современных условиях 
хозяйствования; предложена авторская классификация факторов конку­
рентоспособного развития предприятий; представлены организационно­
экономический механизм и инструменты развития конкурентоспособно­
сти предnриятий; 
- определены организационно-экономические направления конку­
рентоспособного развития промышленных предприятий: внедрение но­
вых технологий; применение новых интеграционных форм хозяйствова­
ния, в том числе совместных предприятий; государственное регулирова­
ние отрасли; создание госкорпораций; ориентация на импортозамеuце­
ние; выход отечественных предприятий на зарубежные рынки; 
- классифицирована совокупность базовых показателей оценки кон­
курентоспособности предприятий; 
- предложен методический подход к оценке конкурентоспособности 
промытленных предприятий с помоuцью комплексного показателя кон­
курентоспособности, рассчитанного на основе балльно-рейтингового 
метода; 
- разработан алгоритм расчета комплексного показателя конкурен­
тоспособности промьппленного предприятия; 
- представлены авторские рекомендации по организационно­
экономическим направлениям развития конкурентоспособности пред­
приятий автомобилестроения, дан прогноз их хозяйственной деятельно­
сти до 2020 г. 
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Теоретическая и практическая значимость диссертационного 
исследования. Представленные в диссертации теоретические вьmоды, 
методические nодходы и nрактические nредложения наnравлены на раз­
витие конкурентосnособности nромышленных nредnриятий. 
Реализация рекомендаций по nовышению конкурентоспособности 
nредnриятий сnособна внести значительный вклад в развитие промыш­
ленности и экономики страны в целом. 
Диссертантом разработаны в соавторстве и опубликованы две моно­
графии по тематике диссертации, результаты которых исnользуются в 
образовательных процессах вузов и в nрактической деятельности ме­
неджеров автомобильной промышленности. 
Апробация результатов исследования. Реализация основных теоре­
тических и методических nоложений, вьmодов и nрактических рекоменда­
ций, сформулированных в диссертации, была осуществлена автором в ходе 
вьmолнения в 2009-2012 гг. исследовательских работ. 
Материалы исследования применяются в учебном процессе Самарского 
государственного универсю-ета и отражены в учебных nособиях по курсам: 
"Менеджмент"; "Экономика nредприятия (фирмы)". 
Основные результаты диссертационного исследования бьmи доложены 
на международных и всероссийских научно-nрактических конференциях: 
- на V Международной научно-практической конференции "Совре­
менные тенденции в экономике и управлении: новый взгляд" (Новоси­
бирск, 2010); 
- VIII Всероссийской научно-практической конференции "Конку­
рентоспособность предприятий и организаций" (Пенза, 2011); 
- П Международной научной конференции "Актуальные проблемы 
и современное состояние общественных наук в условиях глобализации" 
(Москва, 2011 ); 
- Международной научно-практической конференции "Посткризисное 
развитие современного общества: взгляд в будущее (экономические, соци­
альные, философские, правовые асnекты)" (Саратов, 2011). 
- на 1 Международной научно-практической конференции "Совре­
менное общество: взгляд изнутри" (Санкт-Петербург, 2012); 
- Всероссийской научно-практической конференции "Экономика и 
управление в современных системах" (Волгоград, 20 12). 
По теме диссертации автором опубликовано 18 работ объемом 
18,05 печ. л. 
Практическая значимость результатов диссертационного исследова­
ния для nромышленных nредnриятий заключается в реализации реко­
мендаций по развитию конкурентосnособности, в том числе по ее оцен­
ке, которые исnользуются в ЗЛО "Самарский завод котельно­
вспомогательного оборудования и трубопроводов". 
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Разработанные в диссертации организационно-экономические на­
правления развития конкурентоспособности промытленных предпри­
ятий исnользованы органами управления Самарской области nри разра­
ботке целевых программ. 
Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, заключения, библиографического списка и приложений, включает 
в себя таблицы и рисунки. 
Во введении обоснована актуальность избранной темы, отражена 
степень изученности рассматриваемой проблемы, определены цели и 
задачи, объект и nредмет исследования, характеризуются его теоретиче­
ские, методические основы, раскрьmаются научная новизна и практиче­
ская значимость, формируются положения, выносимые на защиту. 
В nервой главе "Теоретические основы и методические подходы к 
формированию и развитию конкурентоспособности промытленных пред­
приятий" исследованы теоретические подходы к формированию конку­
рентоспособности nромьшшенных предприятий; представлены методиче­
ские nодходы к оценке конкурентоспособности предприятия ; рассмотре­
ны факторы, обеспечивающие конкурентоспособность предприятий. 
Во второй главе "Организационно-экономический механизм, инстру­
менты и направления развития конкурентоспособности предприятий" пред­
ложены анализ фуНI<ЦИонирования и организационно-экономические на­
правления развития промьшmенных предприятий; представлены механизм и 
инструменты развития конкурентоспособности предприятий; рассмотрены 
методики оценки конкурентоспособности предприятий . 
В третьей главе "Оценка и направления развития конкурентоспо­
собности предприятий автомобилестроения" произведена оценка конку­
рентоспособности no авторской методике, предложены направления со­
вершенствования конкурентоспособности предприятий автомобиле­
строения. 
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ДИССЕРТАЦИОННОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ, ВЬШОСИМЪIЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Расширены теоретические основы формирования понятийно­
го аппарата категории "конкурентоспособность промытленных 
предприятий": хронологически систематизирована трансформация 
содержания поиятий "конкурентное преимущество", "конкуренто­
способность" и даны их авторские определения. 
Конкурентоспособность предприятия характеризуется множествен­
ностью и неоднозначностью определений, многоаспектными подходами 
к раскрытию данного понятия . Общепринятой трактовки конкуренто­
способности предприятия не существует. 
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В экономической литературе конкурентосnособность отожествляют 
с конкурентными nреимуществами . Такая аналогия связана с тем, что 
конкурентосnособность часто трактуется как сnособность оnерсжать со­
перников в достижении nоставленных коммерческих целей. Однако ме­
жду данными nонятиями есть nричинно-следственное различие. Конку­
рентное преимущество - это система эксклюзивных ценностей, дающих 
предприятию nревосходство над конкурентами в экономической, техни­
ческой и организационной сферах деятельности. Автор дополняет, что 
конкурентное nреимущество - это набор эксклюзивных качеств продук­
ции, позволяющих системе иметь nреимущества над конкурентами в хо­
зяйственной деятельносni, полученные на основе применения наукоем­
ких технологий и новых видов сырья. 
В некоторых публикациях наблюдается смешение понятий "конкурен­
тоспособность товара" и "конкурентоспособность предприятия". Автор 
считает, что данные категории имеют несколько существенных различий. 
Согласно авторскому определению, конкурентоспособность пред­
приятия состоит в его способности к инновационному развитию на основе 
инвестиций во всех сферах деятельности - nроизводственной, финансо­
вой, кадровой, управленческой и пр., в способности к быстрому реагиро­
ванию на внешние и внутренние изменения с обесnечением эффективно­
сти проводимых мероnриятий по адаnтации к новым условиям, что необ­
ходимо для усnешного функционирования nроизводства и обеспечения 
потенциала для его будущего устойчивого развития. 
Отличие авторского определения от уже известных состоит в том, что 
способность предприятия к инновационному развитию и адаnтивность яв­
ляются важнейшими условиями его конкурентоспособности поскольку: 
- инновационная политика способствует возникновению устойчи­
вых конкурентных преимуществ nредnриятия; 
- предприятие должно не только быстро реагировать на конъюнк­
турные изменения в потребительских предnочтениях, поведении конку­
рентов, поставщиков и т.д., но и предвидеть, прогнозировать такие 
трансформации; 
- высокий инновационный nотенциал предприятия является важ­
ным условием обеспечения его конкурентоспособности в будущем; 
- критерием оценки реакции предприятия на изменения внешних и 
внутренних факторов является сохранение или совершенствование эф­
фективности его функционирования. 
2. Выявлен и дополнен перечень факторов, определяющих кон­
курентоспособность промышленных предприятий в современных 
условиях хозяйствования; предложена авторская классиф1tкация 
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факторов конкурентоспособного развития предприя~ий; представ­
лены организационно-экономический механизм и инструменты раз­
вития их конкурентоспособности. 
Для развития конкурентоспособносm предприятий целесообразен 
наиболее полный и точный учет всех факторов, влияющих на процесс 
функционирования производства. Факторы, оказывающие влияние на кон­
курентоспособность предприяmй, по мнению автора, необходимо разде­
лить на ресурсные, социально-экономические, организационные и норма­
ПJВно-законодательные. Усложнение производственных процессов функ­
ционирования отечественных предприятий в условиях мирового рынка, а 
также замена российской продукции импортной требуют системаmзации 
этих факторов по стадиям производства и сбыта продукции (рис. 1 ). Тща­
тельное вьщеление и изучение факторов, которые на каждой из данных ста­
дий оказьmают наиболее существенное влияние на конкурентоспособность 
предприятий, позволят оптимизировать их деятельность и в конечном счете 








Фапоры и:ожуренrоспособвости 1 
Рис. 1. Факторы конкурентоспособности предприятий промышленности 
Под организационно-экономическим механизмом развития конкурен­
тоспособности предприятия понимается комплекс действий руководящих 
органов предприятия (рис. 2), оППJмально формирующих выходные пара­
метры системы в зависимости от входных параметров по определенной 
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функции управления предприятием (организация, планирование, мотива­
ция, координация, контроль). Организационно-экономические процессы 
вкточают в себя технологические, финансовые, организационные, соци­
альные действия руководства предприятия. 
Использование организационно-экономического механизма разви­
тия конкурентоспособности предприятия приводит к качественному из­
менению его характеристик: к повышению рентабельности производст­
ва, массы прибыли, чистого дохода, доли на рынке. 
.. 
Факrоры Внутренние внешней Це.lЬ Миссия факторы среды 
+ + + + Достигиуrые 









Принити е П.1аниро- Орган и за- Мони-Анализ Формиро- тори н г 
фуик- уnравлен- ванне ЦИЯ ванне функцио- де я-IЩНОНИJХГ це,1ей ческих деЯТе.lЬ- тельно-
вания решений н ости нирования СТИ 
Рис. 2. Орrаннзационно-экономический механизм развития 
конкурентоспособностипредприятия 
Для обеспечения конкурентоспособности предприятия используют-
ся следующие организационно-экономические инструменты: 
1) инструменты регулирования внутренних процессов; 
2) инструменты управления ресурсами; 
3) рыночные инструменты; 
4) инструменты функционирования предприятия как развивающей­
ся системы; 
5) информационные инструменты. 
Организационно-экономические инструменты повышения конку­
рентоспособности предприятия показаны на рис. 3. 
Необходимо отметить, что эффективное функционирование органи­
зационно-экономических инструментов возможно только при наличии 
сформулированной миссии предприятия и стратегии ее развития. 
11 
---. 
1 Факторы внутренней среды предприятия 1 
Инструменты ре~лнрованин Инструменты управ.'Jеннн 
внутренних процессов 
Цели , принципы, задачи, мсто- ресурсами Материальные, финансовые 
дика управления, структура 
уnравления 
и че:ювеческие ресурсы 
; ; 
Исходные Информационные Результат 
данные ..... 
инструменты r- деятельности Миссия и стратегия 
: : 
Рыночные инструменты: Инструменты функцноннро-
- исследование и ана;шз вання предпринтин как раз-
рынков ..._ вивающейсн системы 
- изучение конкурентов Уnравление изменениями 
- собственное продвижение НИОКР и их внедрение 
f .,. 
Факторы внешней среды предприятия: 
политическая, конкурентная и экономическая среда, 
nравовое nоле 
Рис. 3. Организационно-экономические инструменты nовышения 
конкурентосnособности nредnриятия 
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Вьmоды по данному разделу закточаются в формулировании требова­
ний к системе организационно-экономическоrо механизма и инструмепrов, 
развития конкурепrоспособности предприятия, которые сводятся к сле­
.цующим: системный подход к объекту и субъекту управления; комплекс­
ность показателей, характеризующих производственно-хозяйственную дея­
тельность предприятия; экономическое содержание и достоверность пока­
зателей, характеризующих стадии производственноrо цикла товара; обес­
печение многовариантности принимаемых решений по кточевым индика­
торам; разработка ключевых индикаторов во взаимосвязи с экономически­
ми категориями: nрибьmь, рост количества продаж, платежеспособность, 
конкурентоспособность предприятия, конкурентоспособность продукции, 
рост благосостояния, жизненного уровня персонала. 
3. Определены организационно-экономнческие направления 
конкурентоспособного развития предприятий на современном эта-
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пе: модернизация отечественных промышлениых предприятий; 
внедрение новых технологий; применение новых интеграционных 
форм хозяйствования, в том числе совместных предприятий; госу­
дарственное регулирование отрасли; создание госкорпораций; ори­
ентация на импортозамещение; выход отечественных предприятий 
на зарубежные рынки. 
На наш взгляд, основными недостатками организационно­
экономических направлений развития конкурентоспособности предпри­
ятий промышленности в различных сферах деятельности, на различных 
уровнях и с различным масштабом воздействия являются: несовершенная 
нормативно-правовая база; макроэкономическая политика государства, 
приводящая к экстенсивному использованию ресурсной базы; инвестици­
онная политика, направленная на развитие ресурсодобьmающих секторов 
экономики; несовершенство экологически сбалансированной экономиче­
ской стратегии; целевой экспорт энергоресурсов; стремление к значи­
тельной и быстрой прибыли от продажи природных ресурсов (нефть, газ, 
лес, руды) и т.д. 
Автор дополняет перечень организационно-экономических направ­
лений развития конкурентоспособности промытленных предприятий на 
современном этапе функционирования (табл. 1 ). 
Таблица 1 
Направления развития конкурентоспособности 
промыwленных предприятнА в РФ 
Оцен~о:а текущего Возможные шаги 
Направление развития факторов по сmмулированию ~онкурентоспособиостн 
успеха предприяmй 
1 2 3 
Масштабная Слабое внедрение совре- Создание гибких 
модернизация менных технологий nроизводств. 
пронзводства и модернизационных Партнерство с мировыми 
процессов в производство производителями 
Внедрение новых Jlliruь 5% российсiОIХ Партнерство с мировыми 
технологий предприятий соответству- ПроМЫ!ШiеННЫМИ 
ют технологическим производителями. 




Окончание табл. 1 
1 2 3 
Применеине новых Малое количес111о интег- Масипабные инвестиции оте-
интеграционных рированных предприятий, чес111енных и иностранных 
форм хозяйствова- сложная организация со- nартнеров для развития про-
нии, в том числе со- вместиых мыiW!енности. Создание кон-
вместных предпрн- nредприятий куре!ПОсnособных ипгегриро-
IIТИЙ ванных предприятий. Повы-
шенне качеС111а и 
Сотрудничество Оrсугс111ие собственной Г осударс111енная nоддержка 
с другн:~tн предпрн- базы по НИОКР на многих nриоритетных НИОКР. 
JIТИЯIIIH по НИОКР предприятиях. Координация проектов 
Низкий уровень сотрудни- НИОКР и создание консор-
чес111а и кооперации с циумов по их реализации. 
др)'тими предnриятиями. Сnециализация на отдельных 
Нехватка независимых компетенциях. 
исследовательских Интеграция российских 
и инжиннринговых инжиниринговых центров 
центров в международные исследова-
тельские проекты 
Государственное Частичная поддержка Оnределение квот по госу-
регулирование про- промытленных предпри- дарс111енным заказам для 
мытленных пред- ятнй путем субсидирова- промышленнъrх предпрн-
прнитий ния nроцеН'ПIЫХ ставок ятнй. Государственные целе-
по креди111М на сезонную вые nрограммы для про-
закупку сырья и 11!Можен- мыiW!енных nредnриятий. 
ных nлатежей по закуnке Оnтимизация тарифной базы 
оборудования коммунальных услуг 
Создание государст- Частичное вхождение Вхождение промытленных 
венных корпораций промытленных предпри- предприятий в отраслевые 




Ориентация на им- До 70% рынка промыш- Оптимальная 111МОженная 
портозамещение ленной nродукции России политика. Определение квот 
составляет импорт для импортной nродукции. 
Замещение имnортной 
nродукции отечеС111енной 
Выход отечествен- Недостаточное nрисутст- Государс111енные лротекциони-
ных предпри11тий на вне российской промыш- стские меры поддержки 
зарубежные рынки ленной nродукции российских производителей. 
на зарубежных рынках Г осударсmенное сmмулирова-
ние и nоддержка развития 




На основании проведеиных исследований автор пришел к выводу, 
что на современном этапе экономического развития конкурентоспособ­
ности промытленных предприятий важная роль должна отводиться го­
сударству, которое посредством разработки эффективных экономиче­
ских механизмов и инструментов подготовит фундамент для их конку­
рентоспособного развития. 
4. Классифицирована совокупность базовых показателей оцен­
ки конкуреитоспособности предприятий. 
~я определения комплексного показателя конкурентоспособности 
предприятия автором бьmи рассмотрены и обобщены основные методы, 
с помощью которых отдельные критерии конкурентоспособности пред­
приятия, выраженные количественно, объединяются в ее комплексную 
оценку (табл. 2). 
Таблица 2 
Система комплексных поювателей конкурентоспособности предприятия 
.N! п/п Показатель Оценочный критерий 
l 
" 
Уровень конкуретоспосооности предnриятия К= _Lк; по отношению к предлрюrmю-конкуреm:у, 
i=l где К; - единичные показатели конкуретоспо-
собности предnриятия общим 
числом n 
2 Величина использования среднего взвешен-
n ноrо арифметического показателя единич-K=_LW;К; ных показателей конкурентоспособности, 
i=l где К;- единичные показатели хонкуренто-
способности предприятия общим числом п; 
W;- показатель значимости (веса) i-го еди-
ничного показателя конкурентоспособности 
3 Соотношение уровня применения средних 
n арифметических показателей конкуренто-I К; способности отдельных видов nродукции, 
к= 1.=..!__ где К; - показатель конкурентоспособности 
n 
i-й продукции предприятия; n -общее число 
продукции, производимой nредnриятием 
4 Уровень исnользования среднего взвешен-
n ного геометрического nоказателя единич-К=п~· ных показателей конкурентоспособности, 
i=l где К; - единичные показатели конкуренто-
способности предприятия общим числом п; 
W;- весомость (значимость) единичных 
показателей конкурентоспособности 
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Таюке в составе системы бьmи учтены различные методики определе­
ния комплексного показателя конкурентоспособности А.В. Гличева, 
Р.А. Фатхутдинова, AJТIYPa А. Томпсона-мл., Дж. Стрикленда. 
Анализ содержания и классификация комплексной оценки конкурен­
тоспособности позволили раскрыть особенности ее формирования, дать 
технико-экономическое обоснование целей оценки, определение принци­
пав политики НИОКР при разработке системы целевых показателей и 
критериев оценки конкурентосnособности nромьпuленности, установить 
стратегические наnравления развития предnриятий промьпШiенности. 
Конкретизация целей конкурентоспособного развития предприятий 
промышленности достигается посредством разработки комплексных 
программ, включающих в себя набор тактических и оперативных задач, 
напрааленных на решение воnросов устойчивого развития nредприятий. 
Важнейшими элементами таких nрограмм являются принцилы стратеги­
ческого менеджмента. 
5. Предложен методический подход к оценке конкурентоспособ­
ности промышлениых предприятий с помощью комплексного пока­
зателя конкурентоспособности, рассчита1111ого на основе балльно­
рейтингового метода. 
Отличительной чертой метода является учет механизма интеграции 
хозяйствующих субъектов и стеnени концентрации отрасли, что nозво­
ляет не только количественно оценить уровень конкурентоспособности, 
но и выявить из предложенных автором направления, способные вывес­
ти предприятие на ее более высокий уровень. 
Показатели в данном методе бьmи выбраны исходя из целей нашего 
исследования. Метод основывается на расчете показателей в четырех 
сегментах (табл. 3). 
Окончательный комплексный показатель конкурентоспособности 
представляет собой сумму произведений показателей сегментов с уче­
том их значимости и балльного значения: 
K=l:~Pij · W.• 
где PiJ- сводный коэффициент значимости группы показателей; 
W; - балльное значение показателей. 
После проведения оценки конкурентоспособности предприятие nо­
лучает определенный результат: 
- если его комплексный nоказатель составляет 4-1 О баллов, nред­
приятие будет конкурентосnособно в стратегической перспективе; 
- если комплексный показатель равен 1- 4 баллам, nредприятие 
конкурентоспособное, но имеет социально-экономические проблемы, 
препятствующие долгосрочному развитию; 




Показатели оценки конкурентоспособности предприятия 
Группа Обоснование Расчетные Коэффи-
исходных Показитель целесообразно- цнент показителей значения бал.1ОВ значимо-стн 
дли оцен..:и сти 
1 2 3 4 5 
Финансовый сегмент А 
Инвестицион- Объемы Экономический Рост: Б 
ная привлека· инвестиций рост предпри· более 5%- 1 О баллов 
те.:JЬНОСТЬ яти я 3-5%- 7 балпов 
1-3%-46ама 
менее 1%- О баллов 
Выручка Денежный Эффективность Рост: в 
ПОТОК стратегии пред- более 5% - 1 О бал-
приятия лов 
3-5%- 7 баллов 
1-3%- 4 ба:mа 
менее 1% - О бал-
лов 
Рентабель- Рентабель- Показывает Рост: г 
н ость н ость затраты на 1 более 5% - 1 О бал-
рубль вложен- лов 
ных средств 3-5% - 7 баллов 
1-3%-4 балла 
менее 1% - О бал-
лов 
Рыночный сегмент д 
Доля рынка Овладение Показывает Рост: Е 
определен- долю реализа- более 5% - 1 О бал-
ной долей ции продукции лов 
рынка на конкретном 3-5%- 7 баллов 
рынке 1-3%- 4 балла 
менее 1% - О бал-
лов 
Качество про- Определяет- Отражает дело- Рост: ж 
дукции, услуг ся спросом вую репуrацию, более 5% - 1 О бал-
бренд, торговую лов 
марку 3-5% - 7 баллов 
1-3%-4 балла 
менее 1%- О ба.1-
ЛОВ 
Диверсифика- Определяет- Отражает спо- Рост: 3 
цня ся спросом и собность пред- более 5% - 1 О баллов 
маркетинго- приятия к пере- 3-5%- 7 баллов 
выми иссле- ходу на друтой 1-3%-4балла 
дованиями вид изделий менее 1%- О баллов 
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Окончание табл. 3 
1 2 3 4 5 
Технологический сегмент и 
Техническая Производст- Опреде,1яется 90-100%- 10 бал- к 
оснащенность венные уровнем техно- :IOB 
мощности логической ос- 80-90% - 7 баллов 
нащенноети, 70-80%- 4 балла 
сnособностью менее 70%- О 
выпустить не- баллов 
обходимыс объ-
емы продукции 
у стойчипость Кол-во рек- Оrражает каче- Работа без рекла- л 
функциониро- ламаций, ство продукции маций - 1 О баллов 
вания жалоб, паре- Наличие: 
каний 3-5 рекламаций -
3 бал .. 1а 
1-2 рекламаций - 7 
баллов 
Новации Новые тех- Отражает сте- Ввод: м 
нологии, лень ввода в более 5%- 3 балла 
новое обо- эксnлуатацию 5-7% - 7 баллов 
рудованне нового обору до- более 7% - 1 О ба..1-
вания лов 
Социальный сегмент н 
Социальные Охват нуж- Отражает уро- Рост: о 
гарантии дающегося вень использо- более 5%- 1 О бал-
населения в вания предпри- лов 
продукция, ятия по назна- 3-5%- 7 баллов 
услугах чению 1-3% - 4 балла 
предприятия менее 1% - О бал-
лов 
Риски Кол-во не- Оrражается ко;1- Не состоялись : п 
реализован- во несостояв- 1 проект - 1 О баллов 
ных нроек- шихся проектов 2-3 проекта -7 бал-
тов, целей лов 
4-7 прое~о.-гов -
3 балла 
более 7 проектов -
О баллов 
Повышение Рост дохо- Стратегическая Рост 5%- 10 бал- р 
уровня качест- дов населе- цель rосударст- лов 
ва жизни ра- ния в а 3-5%- 7 баллов 
ботник о в 2-3%- 3 балла 
В результате апробации авторского метода оценки конкурентосnо­
собности получены следующие результаты (табл. 4). 
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Таблица 4 
Комплексные показатели конкурентоспособности 
промышленных предприятий 
Коэффи- КонкурентоспособиОСIЪ с Конкурентоспособность с 
Сегмент !.-онку- циент учетом ЗНВЧНМОС'ПI ПОКВЗВте- учетом значнмоС'ПI сегментов 
рентоспособноС'ПI значимо- лей сегмента 
С'П1 сег- ОАО ОАО ОАО ОАО ОАО ОАО 
мента, К,. "ГАЗ" 'АВТОВАЗ' "УАЗ" "ГАЗ" "АВТОВАЗ' "УАЗ" 
Финансовый 0,26 3 32 1 5 1 96 о 87 о 39 о 51 
Рыночный 0,27 2 76 3 03 1 48 о 74 о 82 04 
Технологиче- 0,24 3,31 2,9 2,37 0,8 0,7 0,6 с кий 
Социальный 0,23 2,72 3 18 4,23 0,63 0,73 0,97 
КОМilЛЕКСНЫЙ ПОКАЗАТЕЛЪ 3,04 2,64 2,48 КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
Емкость комплексных показателей рассматриваемых предприятий 
следующая. 
В ОАО "ГАЗ" комплексный показатель составляет 3,04. Слабые 
сегменты - рыночный и социальный. Сильные сегменты - финансовый, 
технологический. 
В ОАО "АВТОБАЗ" комплексный показатель равен 2,64. Слабый 
сегмент - финансовый. Сильный сегмент - рыночный. Развивающиеся 
сегменты-технологический,социальньШ. 
В ОАО "У АЗ" комплексный показатель равняется 2,48. Слабые сег­
менты - финансовый, рьпючный, технологический. Сильный сегмент - со­
циальньШ. 
Стабильное развитие наблюдается в ОАО "Г АЗ". Скачкообразное 
развитие показывает ОАО "АВТО ВАЗ". Слабое развитие отмечается в 
ОАО"УАЗ". 
Полученные показатели конкурентоспособности следует использо­
вать в разработке стратегических мероприятий и направлений, опреде­
ляющих устойчивое развитие исследуемых предприятий автомобиле­
строения. Мероприятия должны быть направлены на повышение конку­
рентоспособности в слабых сегментах предприятий и на укрепление их 
сильных сегментов. 
6. Разработан алгоритм расчета комплексного показателя кон­
курентоспособности промытленного предприятия. 
При осуществлении оценки конкурентоспособности предприятий 
наибольшее распространение получили методы, классифицированные по 
форме и сущности. Существующий инструментарий определения конку-
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рентосnособности nозволяет только ориентировочно nозиционировать 
оцениваемое nредnриятие среди конкурентов на рынке товаров. Исклю­
чением являются подходы, основанные на nрименении комплексного ме­
тода. При этом такая оценка производится больше на качественном, а не 
на количественном уровне. Во многом свободным от такого недостатка 
является метод оценки конкурентосnособности промышленного предnри­
ятия, носящий комnлексный характер. Такой метод сочетает рациональ­
ное исnользование комплексного, дифференциального, эксnертного, па­
раметрического, комбинированного и других методов оценки. При этом в 
общем формализованном виде конкурентоспособность предприятия может 
определяться в абсолютной и сравнительной формах. 
Автором предложен алгоритм определения комnлексного показателя 
конкурентоспособности, включающий в себя следующие этапы (рис. 4): 
- выбор нескольких nредприятий-аналогов (базы для сравнений) . В 
качестве базы для сравнения моrут выступать как среднеотраслевые по­
казатели, так и показатели любого конкурирующего предприятия или 
предприятия - лидера ръmка с учетом маркетинговых показателей конъ­
юнктуры глобального рьmка, а также ретроспективные nоказатели оце­
ниваемого предприятия; 
- вьщеление единичных показателей конкурентосnособности предnри­
ятия, в основу которых бьmи положены показатели, описывающие резуль­
таты его деятельности по четьrрем груnпам бизнес-процессов (рыночные 
nроцессы, финансово-экономические, технологические и социальные); 
- расчет единичных показателей конкурентоспособности предпри­
ятия в рамках выделенных груnп; 
- оценка конкурентоспособности предприятия по каждой группе nо­
казателей. Особое значение, согласно исследованию, должно отводиться 
финансовым nоказателям конкурентоспособности предприятия, nри 
этом в данной груnпе nоказателей доминируют показатели инвестици­
онной привлекательности, выручки и рентабельности, которые отобра­
жают эффективность производственноrо nроцесса; 
- определение и расчет комплексного показателя конкурентоспо­
собности предприятия . 
На основе данного алгоритма построены авторские методики оцен­
ки конкурентосnособности nредnриятий автомобилестроения. 
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Определение целей оценки конкурентоспособности 
предприятия 
Анализ факторов, влияющих на конкурентоспособность 
Анализ производственных возможностей предприятия 
Определение коэффициента значимости сегментов 
(единичных показателей) 
Определение показателей конкурентоспособности 
Оценка единичных показателей конкурентоспособности 
Определение комплексного показателя 
конкурентоспособности предприятия 
Рейтинговая оценка исследуемых предприятий 
Анализ показателей конкурентоспособности исследуемых предприятия 
Разработка организационно-экономических направлений 
развития конкурентоспособности предприятия 
Рис. 4. Алгоритм определения комплексного показателя 
конкурентоспособности предприятия 
7. Представлены рекомендации по организационно-
экономическим направлениям развития конкурентоспособноспt пред­
приятий автомобилестроения, дан проmоз их хозяйственной деятель­
ности до 2020 r. 
Исследование взаимосвязи наnравлений повышения конкуренто­
способности предприятий на макро- и микроуровнях позволяет реализо­
вать следующие рекомендации. 
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На уровне государства необходимо обеспечить: совершенствование 
налоговой системы на всех уровнях; устранение конкуренции между пред­
nриятиями; формирование и государственную nоддержку реально дейст­
вующих кредитных учреждений; совершенствование законодательной ба­
зы; разработку, апробацию и nоддержку nрограмм по подготовке менедже­
ров антикризисного уnравления; создание государственной корnорации 
автомобилестроения. 
На уровне предприятия требуются: учет отечественных особенностей 
nри реализации мероприятий из мирового опьгrа уnравления в кризисных 
сmуациях на микроуровне (реорганизация управленческих структур, ди­
версификации, создание и выделение дочерЮJх фирм и совместных nред­
nриятий, финансирование реструктуризации за счет средств предnриятий); 
ликвидация негативных процессов объединения интересов учредителей и 
тоn-менеджмента в целях уменьшения и закрьrmя nредnриятий; решение 
воnросов, возникающих между субъектами адмиЮJстративно­
функционалъного уровня, за счет использования материальных и админи­
стративных ресурсов; организация и финансовое обеспечение созданных 
антикризисных структур, укомплектованных собственными антикризисны­
ми управляющими. 
Учитьтая специфику исследуемых предприятий, в каждом сегменте 
предлагаемой методики - в финансовом, рыночном, технологическом, 
социальном - автор предлагает основные наnравления развития их кон­
курентоспособности. 
Для ОАО "АВТОВАЗ": 
- финансовый сегмент: развитие производства за счет собственных и 
nривлеченных средств при поддержке федерального бюджета, бюджетов 
субъектов Российской СDедерации и коммерческих организаций; реко­
мендуется продолжить реструК1уризацию предnриятия; 
- технологический: стимулирование технического развития, произ­
водство инновационных автотранспортных средств и компонентов, 
формирование конструктивного партнерства nредnриятия с мировыми 
разработчиками. 
Для ОАО "У АЗ": 
- рыночный сегмент: создание системы утилизации автотранспорт­
ных средств, проведение мероnриятий по nоддержке эксnорта, стимули­
рование спроса внуrреннего рынка; 
- финансовый: nроведение реструктуризации предnриятия; 
- технологический: создание современных брендов и высокотехно-
логичных nроизводств. 
Для ОАО "ГАЗ": 
- социальный сегмент: разработка новых и модификация сущест­
вующих социальных проrрамм, обесnечивающих рост доходов рабо­
тающих, формирование nакета услуг по медицинскому обслуживанию 
работников, повышение квалификации кадров. 
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Реализация предложенных мероприятий позволит предприятиям 
повысить свою конкурентоспособность в стратегическом периоде функ­
ционирования. В условиях ВТО отечественное автомобилестроение вой­
дет в жесткую конкуренцию с мировым. В работе сформулированы ос­
новные направления адаптации российской промышленности автомоби­
лестроения к требованиям ВТО: 
1) разработка и утверждение промышленной (отраслевой и иннова­
ционной) политики России, включая политику в сфере промышленности 
автомобилестроения; выделение в ней приоритетных подотраслей и 
производств для избирательной (временной) протекционистской заши­
ты, для поощрения промьшшенного экспорта и экспорта услуг, включая 
интеллектуальную собственность; 
2) формирование постоянно действующих государственных меха­
низмов с целью адаптации важнейших отраслей экономики (видов про­
изводств ), регионов, а также мелкого и среднего бизнеса к возрастающей 
конкуренции с импортом; 
3) создание общенациональной системы внешнеэкономической ин­
формации для отечественного бизнеса. ориентирующей его в нормах и 
правилах ВТО, в конъюнктуре основных рынков товаров и услуг, ценах 
и условиях торговли для отечественного экспорта и импорта; 
4) законодательное закрепление новых, перспектинных организаци­
онных форм предприятий и объединений промышленности автомобиле­
строения с целью развития их конкурентоспособности согласно прави­
лам ВТО. При этом требуется реорганизация отдельных предприятий с 
учетом опыта зарубежных транснациональных корпораций. 
Необходимы выбор конкурентоспособной специализации при экспорте 
и продажах на отечественном рынке, обновление основных фондов, создание 
на предприятиях конъюНК1)'Рных подразделений и юридических служб, вла­
деющих правилами ВТО. 
В работе автором предлагается два варианта проrноза повьШiения 
конкурентоспособности предприятия: базовый (табл. 5) и реалистичный 
(табл. 6). Базовый прогноз рассчитан с учетом Стратегии развития авто­
мобильной промышленности Российской Федерации на период до 2020 г. 
Реалистичный прогноз рассчитан на основе комплексного показателя кон­
курентоспособности для трех предприятий. В автореферате отражен про­
гноз развития только ОАО "АВТОБАЗ". 
Прогноз развития предприятий показывает, что конкурентоспособ­
ность ОАО "АВТОБАЗ" возрастает быстрее, чем у ОАО "ГАЗ" и ОАО 
"УАЗ". Данный факт дает основание предположить, что ОАО "АВТОБАЗ" 
на российском рьшке к 2016 г. будет единственным производителем легко­
вых автомобилей повышенного класса комфортности. 
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.t- Таблица 5 
Основные индикаторы повышения конкурентоспособности ОАО "АВТОБАЗ" (базовый проrноз) 
.N'! Годы 
n/n Наименование индикатора Ед. 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 1 из м. 
1 Выручка млн. 160 84183 137 104 140 163 188 217 250 287 329 377 432 руб. 200 935 347 869 005 362 289 202 577 957 951 244 
2 Инвесnщионная млн. 10395 3 300 8217 9495 10993 12 720 14699 16956 19524 22441 25 748 29493 iпривлекательность руб. -
3 Средняя заработная rurara PW. 18142 16214 -19 777 19668 20664 21727 22 851 24035 25277 26.579 27942 29366 1 33 577 
4 Объем ~изводства IJП. 801 563 1294 73 545 45С 563 668 573 40S 580 775 590 17С 607 700 628931 65406 659973 688 455 742 852 
5 ~~оличество новых моделей, 
поставленных на производство 
шr. о о 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3 














--- -··--Наименование индикатора Ед. 
изм. 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
Выручка МJD\. 160 84183 137 145 195808 226577 261822 302031 347780 399732 458640 525352 600819 руб. 200 935 042 3 
Инвестиционная 1 млн. 10 395 3 300 11422 13198 15280 17680 20431 23567 27138 31192 35789 40995 
nривлекателъность руб. -
Средняя заработная nлara руб. 18142 16214 19777 21635 22731 23899 25136 26438 27805 29237 30736 32303 36934 
Объем nроизводства 801 294 545 45 608 632978 665531 699965 736217 774276 785307 79%99 815692 819753 шr. 563 737 о 433 
Количество новых моделей, 
nоставленных на nроизводство 
шr. u о 1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 
lдоля рынка в целом по России ед. 0,5 0,6 0,4 05 0,5 0,5 05 0,5 05 0,6 0,6 0,6 0,6 
ОАО "АВТОБАЗ" показывает высокую управляемость и активность в 
реализации программ модернизации производства, проводит активную кад­
ровую, рыночную, инвестиционную, технологическую политику. Инвести­
ционные вложения за последние два года и последующие способны в тече­
ние 10 лет обеспечить ОАО "АВТОБАЗ" высокую конкурентоспособность. 
Результаты внедрения авторских теоретических и методических 
разработок убедительно доказъmают, что их применение повышает кон­
курентоспособность и результативность деятельности предприятий ав­
томобилестроения. 
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